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distinta entre la institución educativa particular y estatal.   
 











La investigación tuvo como objetivo general determinar las diferencias de la agresividad en 
estudiantes de Institución Educativa Particular y de una Institución Educativa Estatal de 
Cajabamba, bajo una metodología de diseño comparativo, con una muestra poblacional de 106 
estudiantes, de 9 a 12 años de edad, se utilizó como instrumento el Cuestionario de Agresión, 
de Bus y Berry (1992). Los resultados obtenidos evidencian que se rechaza la hipótesis 
general debido a que no existe diferencias estadísticamente significativas (p>.05) en la 
agresividad entre la institución educativa particular y estatal, asimismo, de forma específica se 
identificó ausencia de diferencias estadísticamente significativa (p>.05) en la agresividad 
física, de igual manera se identificó en la agresividad verbal ausencia de diferencias 
estadísticamente significativas (p>.05), lo cual conlleva a rechazar las hipótesis establecidas, 
además se identificó la presencia de diferencias estadísticamente significativas (p<.05) en ira 
entre la comparación de una institución educativa estatal y privada, lo cual permite aceptar la 
hipótesis específica, por último se identificó ausencia de diferencias estadísticamente 





The objective of the research was to determine the differences in aggressiveness in students of 
the Private Educational Institution and of a State Educational Institution of Cajabamba, under 
a comparative design methodology, with a population sample of 106 students, aged 9 to 12, 
the Aggression Questionnaire, by Bus and Berry (1992), was used as an instrument. The 
results obtained show that the general hypothesis is rejected because there are no statistically 
significant differences (p> .05) in the aggressiveness between the particular and state 
educational institution, also, specifically, the absence of statistically significant differences 
was identified (p> .05) in physical aggression, in the same way the absence of statistically 
significant differences was identified in verbal aggression (p> .05), which leads to rejecting 
the established hypotheses, in addition the presence of statistically significant differences was 
identified (p < .05) in anger between the comparison of a state and private educational 
institution, which allows the specific hypothesis to be accepted, finally, the absence of 
statistically significant differences (p> .05) was identified for hostility, concluding that only 
anger manifests itself from different form between the private and state educational institution. 
 











1.1. Realidad problemática 
 
La etapa de la niñez es un periodo después de la infancia y antes de la adolescencia, que 
comprende desde los 3 hasta los 11 años de edad aproximadamente, donde el ser humano 
adquiere los esquemas de creencias primarios, asimismo se genera un reconocimiento de las 
emociones y aprendizaje de comportamientos básicos (Papalia, Martorell y Duskin, 2017), en 
esta medida, Alonso (2012) refiere que las conductas disruptivas, constituyen una 
manifestación frecuente durante este periodo, debido que los niños/niñas se encuentran en un 
estadio de reconocimiento socio-conductual que paulatinamente estructura el carácter, que 
junto al temperamento, conforman la personalidad en la adultez, es así, que la agresividad 
definida como la manifestación dañina de agresión en alguna de sus modalidades, sea física, 
verbal, ira u hostilidad, debida a un estímulo por lo general neutro (Buss y Perry, 1992), 
constituye un problema psicosocial que afecta a la niñez, al impactar en el desarrollo 
socioemocional y la adaptación funcional al medio (Ministerio de Educación, 2014).  
 
A nivel internacional, al estimarse que aproximadamente 732 millones de niños son 
violentado dentro del sistema educativo, con una dinámica que prevalece entre pares o 
coetáneos, que se manifiesta desde los 6 años de edad, escenario, que ha conllevado a la 
estructuración de actividades de intervención, prevención y promoción de la salud desde un 
enfoque bio-psico-social que asegure el bienestar dentro de esta población vulnerable, como 
parte de las prioridades para el desarrollo sostenible al 2030, en base al abordaje en la familia, 
escuela y sociedad (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 2017)  
 
Contextualización de la realidad problemática que no es distintas al entorno nacional, 
acorde al Ministerio de Educación (31 de mayo, 2019) se ha registrado 29527 casos de 
violencia escolar, desde el 2013 al 2019, los cuales el 83% ocurre dentro de instituciones 
educativas de índole estatal y el 17% en privadas, asimismo el 51% de tuvo como participantes 
a hombres y el 59% mujeres, con una mayor prevalencia entre escolares, además el 37% de los 
casos ocurrió en el nivel de educación primaria, y el 54% en el nivel secundario, en cuanto a 
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los tipos de agresión, prevalece la modalidad física con un total de 16059 casos, seguido por la 
verbal con 12231 casos, la psicológica con 11068 sucesos, la sexual con 4212 
acontecimientos, por último la de índole cibernético, por hurto y con armas. 
 
En tanto, a nivel regional, Cajamarca registra un total de 841 casos, de los cuales 772 
ocurrieron en instituciones educativas del sector público y 69 en el sector privado (MINEDU, 
31 de mayo, 2019), frente a esta realidad, a nivel local la Unidad de Gestión Educativa Local 
(13 de febrero, 2018) señala la planificación, organización y elaboración de actividades 
multidisciplinarias, que incluye un abordaje educativo, psicológico y social, para confrontar a 
la violencia escolar dentro del distrito de Cajabamba, que permita estructurar un clima escolar 
funcional, que propicie al desarrollo educativo y psicosocial de la población escolar, tal es el 
caso de los niños y adolescentes.     
 
Esta realidad psicosocial, distingue la prevalencia de la agresividad dentro de los diversos 
entornos educativos, teniendo como participantes a la población de niños/niñas, no solo a nivel 
internacional, además en el contexto nacional y local, con una manifestación, si bien, tanto en 
instituciones educativas estatales como privadas, se observa una diferencia notable, en cuanto 
a los porcentajes de ocurrencia entre ambos contextos educativos, atributo, que según a 
Estevez y Musitu (2016) conlleva a la necesidad de generar actividades psicoeducativas 
acordes a cada realidad, debido a su caracterización, lo cual permitirá una abordaje pertinente. 
 
De esta manera, en la realidad particular, concerniente a las dos instituciones educativas 
seleccionadas, se presenta como problemática, la manifestación de agresiones de diferente 
índole, como la física, verbal, entre otras, que genera consecuencias tanto fisiológicas como 
psicoemocionales a los alumnos que cursan su formación básica regular, dentro de estos 
contextos, con la salvedad, que para ambos entornos la manifestación es distinta, y a veces 
variada, lo cual conlleva a la necesidad de establecer cuál es la diferencia entre ambas, así 
lograr generar un abordaje propicio para cada caso, ante la problemática que señala los 




En tanto los trabajos previos se observa el estudio de Romero, Cuevas, Parra y Sierra (2018) 
efectuaron un estudio con el propósito de establecer las diferencias según sexo entre 
intimidación escolar y resiliencia en una muestra de 354 adolescentes de ambos sexos, con 
edades entre los 12 y 18 años de cuatro instituciones educativas estatals de Colombia. Para la 
medición de las variables se utilizó la escala de resiliencia para adolescentes de Wagnild y 
Young y el cuestionario breve para detectar intimidación escolar. Las evidencias reportadas 
indican que, en intimidación escolar, los varones puntúan más alto que las mujeres, así como 
en cada una de sus dimensiones (situación de victimización, intimidación por parte de 
respondientes y sintomatología de ansiedad, depresión, EPT y efecto sobre autoestima), 
además según el estadístico de comparación para muestras independientes se aprecia 
diferencias significativas en la variable mencionada y en cada una de sus dimensiones. 
 
Redondo, Luzardo, Larrota y Rangel (2015) desarrollaron un estudio con la finalidad de hallar 
las diferencias en el comportamiento agresivo de una muestra de 1612 adolescentes 
colombianos, con edades entre los 11 y 17 años. Para la medición de la variable se utilizó la 
escala de conducta antisocial TISS en estudiantes de Pasto y Bucaramanga. El análisis de los 
resultados se efectuó en función a sexo y edad, de lo cual se reporta que los varones puntúan 
más alto que las mujeres, y que los adolescentes de mayor edad también puntúan más alto que 
los menores, sin embargo, no se aprecia diferencias significativas en el contraste de las 
puntuaciones promedio. 
 
Morales, Tamayo, Klimayo y Hernández (2018) desarrollaron un estudio con el propósito de 
describir los niveles y tipos de agresividad en una muestra de 58 jóvenes víctimas de violencia 
y 36 no víctimas del conflicto armado, las edades de los participantes son de 12 a 17 años, 
para la medición de la variable se utilizó el cuestionario de agresividad premeditada e 
impulsiva (CAPI-A) y un breve cuestionario sociodemográfico. Las evidencias reportadas 
indican que los adolescentes victimas de violencias presentan mayores niveles de agresión en 
comparación con los adolescentes no víctimas. También se aprecia que del grupo de víctimas 
de violencia son las mujeres quienes puntúan más alto en agresividad, en el análisis según 
grado académico, se aprecia que los alumnos de grados superiores son los que presentan 




A nivel nacional, Olivari y Pezzia (2018) desarrollaron una investigación con la finalidad 
comparar la agresividad entre dos carreras de una universidad de la ciudad de Lima. La 
muestra estuvo compuesta por 320 alumnos, a quienes se les aplicó The Bakker assertiveness-
aggressiveness inventory. Las evidencias reportadas señalan que los alumnos de medicina y 
psicología de manera total puntúan de manera similar, cuando se comparó según género se 
halló que los varones alcanzan mayores puntajes, de manera similar cuando se contrasta los 
puntajes según ciclo académico son de ciclos más avanzados los que puntúan más alto. 
  
Arteaga (2018) desarrolló una investigación con el objetivo de conocer la asociación del 
comportamiento agresivo con el rendimiento académico en dos muestras (hijos de padres 
separados y no separados) de una institución educativa de San Juan de Lurigancho. La muestra 
estuvo compuesta por 325 alumnos con edades entre los 12 y 17 años, a quienes se les aplicó 
el cuestionario de agresión de Buss   y Perry. Las evidencias indican que la agresión total no 
existe diferencias significativas en los hijos de padres separados con los hijos de padres no 
separados, en tanto, en cada una de las dimensiones (agresión verbal, agresión física, 
hostilidad e ira) si se halló diferencias significativas, alcanzando una puntuación más alta los 
hijos de padres separados. De lo cual se concluye, que en la muestra de estudio quienes se 
desarrollaron con las figuras parentales separadas se caracterizan por ser más agresivos. 
 
Díaz (2017) desarrolló una investigación comparar los niveles de agresividad de adolescentes 
de contexto urbano y adolescentes de contexto rural de Jaén-Cajamarca. La muestra estuvo 
compuesta por 195 adolescentes de zona rural y 356 de zona urbana. Para la recolección de la 
información se utilizó un cuestionario de agresividad. Las evidencias reportadas indican que 
en agresividad total los adolescentes de zona urbana puntúan más alto, no obstante, no existe 
diferencias estadísticamente significativas, asimismo, en las dimensiones agresividad verbal, 
hostilidad e ira no se halló diferencias significativas, no obstante, en agresividad física si se 
halló diferencias estadísticamente significativas con valores más altos para los adolescentes de 




En las teorías relacionadas se debe mencionar, a los primeros conceptos sobre agresividad, 
la estructuran como la expresión de agresión, mediante alguna de sus modalidades, como la 
física, la verbal, asimismo la expresión de ira y hostilidad, que tienen el propósito de dañar a 
otra persona, denominada víctima, mientras que el agresor adopta el papel de victimario, con 
frecuencia responde a una respuesta ante un entorno donde se percibe presión (Buss y Perry, 
1992).  
 
En tanto Salas y Garzón (2013) la definen como la conducta instrumental que daña a otra 
persona o a su patrimonio, con la intención de genera run malestar, de tal manera es la 
respuesta ante un estímulo, por lo general neutro, frente al cual, el agresor no tiene la 
capacidad para su gestión funcional, recurriendo a la conducta violenta como vía más factible.  
 
Asimismo, García (2017) manifiesta que la agresividad es un mecanismo que utiliza con 
frecuencia el niño y adolescente supuestamente, con la finalidad de adaptación, sin embargo, 
es frecuente un resultado opuesto, en este sentido en el agresor se distingue una ausencia de 
habilidades sociales, una baja inteligencia emocional, una carente conducta asertiva, falta de 
control en los impulsos, ausencia de estrategias de afrontamiento, entre otras competencias, 
que la población infanto-juvenil no logro desarrollar.  
 
En la dimensionalidad, se considera el modelo propuesto por Buss y Perry (1992) en el 
cuestionario de Agresión en sus siglas AQ, el cual estructura y conceptualiza a la agresividad 
desde 4 manifestaciones: 
 
Agresividad física, es la expresión donde se utiliza la fuerza para generar la agresión, de 
esta manera, la respuesta está dirigida a otra persona u objeto, que consecuentemente genera 
daños físicos/materiales, que puede conllevar a la muerte y consecuencias legales, para la 
víctima y el agresor, respectivamente, Agresividad verbal, es la agresión mediante el lenguaje, 
por insultos, etiquetas, impropios, humillaciones, entre otras, que por lo general se expresan 
con un tono alto de voz, expresión fácil de ira, entre otras manifestaciones corporales, que 
genera un daño por lo general psicológico, al tener implicancia en el desarrollo emocional de 
la víctima, mientras que para el victimario significa con frecuencia reafirmar su posición de 
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poder sobre los demás, Ira, a pesar de no ser una manifestación directa, su expresividad es 
corporal, al evidenciar una contención de la agresión, de esta manera, que su estallido conlleva 
a manifestaciones de agresividad física y verbal, en tanto su caracterización se distingue por la 
contención corporal que evidencia frente al entorno de interacción social, por ultimo su 
inadecuada regulación conlleva a actos impulsivos e indeliberados, Hostilidad, es el estado de 
contrariedad hacía el contacto e interacción con otras personas, de tal manera que evidencia 
una postura hostil ante el acercamiento social, en esta medida el grupo de pares evita la 
socialización frente al temor de una respuesta agresiva, lo cual posiciona al agresor en una 
jerarquía por encima de las víctimas, mientras que estas manifiestan miedo, lo cual también 
tiene implicaciones a nivel interactivo.  
 
A pesar que estas son las manifestaciones más frecuentes de agresividad, existen otras 
modalidades, así lo señala Belgich (2013), como la agresión sexual, que constituye el forzar a 
otra persona a tener algún contacto de índole erótica-sexual, sin que este sea de mutuo 
consentimiento, asimismo, su manifestación no solo comprende el coito, también concibe, el 
tocamiento corporal, las conductas exhibicionistas, entre otras, que tiene repercusiones en el 
desarrollo psicosexual de la víctima. 
 
Asimismo, la exclusión social, es un tipo de agresividad muy frecuente en poblaciones de 
niños y adolescentes, debido que el agresor aparta a la víctima del entorno de pares, 
excluyéndola de actividades de recreación e integración, de tal manera que tiene implicaciones 
con el desarrollo de las habilidades para la socialización (Caballo, 2007).   
 
Además de ello, esta la agresión a terceras personas o bienes, la cual constituye una 
modalidad donde el agresor ejerce violencia hacía objetos significativos para la víctima, con el 
objetivo de destruirlos, lo cual ocasiona emociones de tristeza debido a la perdida, asimismo 
incluye la violencia hacía personas importantes, por lo general del entorno socio-afectivo 
próximo, como consecuencia se denota labilidad emocional, como última modalidad esta la 
violencia orientada a la privación, donde se genera hacía la victima una negación de recursos 
para satisfacer las necesidades básicas, en tal sentido se priva de sustento económico, 
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alimenticio, de seguridad o cualquier otro, que suponga un recurso básico para la subsistencia 
y el desarrollo (Myers y Spencer, 2014).    
 
Su desarrollo de la agresividad en la niñez, Bejarano (2012) manifiesta que el proceso de 
adaptación del niño al entorno socio educativo, comprende la expresión de un conjunto de 
manifestaciones que tienen su etiología en el aprendizaje realizado de modelos socialmente 
aceptables, en este sentido la familia y el entorno social cercano son los influyentes en el 
comportamiento del niño/niña. 
 
Acorde a Buss (1961) si bien la agresividad tiene un patrón biológico en su desarrollo 
disfuncional, este no determina la conducta del sujeto, más si la predispone a su 
estructuración, en esta medida la herencia del comportamiento violento, constituye un factor 
de riesgo para su desarrollo, más no la conforma por completo, al existir otras vertientes que 
contribuyen con su desarrollo, que tienen mayores implicancias. 
 
En este sentido, según Lila, Buelga y Musitu (2015) la familia corresponde al factor más 
importante en el desarrollo de la agresividad, si el niño/niña, se encuentra expuesto al clima 
familiar caracterizado por la violencia, en cualquiera de sus modalidades está predispuesto 
que, en posteriormente se genere la dinámica denominada agresividad, sea como víctima o 
victimario, ello se atribuye a un aprendizaje vicario, el cual corresponde a la adquisición de 
patrones cognitivos—conductuales mediante la observación de comportamientos provenientes 
de los modelos de referencia como son los progenitores (Cuaresma, 2013).    
 
De esta manera, si dentro de la familia existe la presencia de agresividad entre padres, es 
muy probable que los hijos como espectadores en posteriores etapas de su crecimiento adopten 
el rol del progenitor del mismo sexo en las interacciones socio-afectivas que establezcan, en 
tanto, su conducta próxima será la agresividad, debido al aprendizaje vicario que refiere frente 
a un conflicto interaccional el uso de la violencia como mecanismo para la resolución de 
conflictos y adaptación al medio, convirtiéndose entonces una práctica frecuente, a 
consecuencia de un entorno disfuncional (Hu, Summers, Turnbull y Zuna, 2011; Gámez, 




En cuanto a la internación progenitor-hijo, también tiene implicancias significativas en la 
conducta, al caracterizarse por manifestaciones de agresividad, es muy frecuente que esta 
conducta sea replicada en otros entornos, como el educativo y social, al formar parte de la 
interacción percibida como normativa entre los miembros de la familia, que conlleva a 
estructurar el papel de víctima o victimario, según la asimilación del conflicto (Cruz, 2013; 
Carvalho, Francisco y Revals, 2015).    
 
Posterior a este sistema, el segundo con mayor importancia, es la sociedad, donde el niño 
desplegará todos los aprendizajes adquiridos en la familia, de esta manera que los reafirmará o 
rechazará para adquirir otros, según la previa formación, de tal manera que, durante la niñez, 
se observa el comportamiento de pares y otros modelos sociales, que son validados por los 
demás, en esta medida sus manifestaciones se ajustan al propio repertorio conductual, sin 
embargo esta premisa se manifiesta con mayor frecuencia en la adolescencia, donde existe una 
necesidad de ser reafirmado y generar la identidad, sin embargo desde la niñez puede existir 
influencia social (Martínez, 2018), aún más si la familia se caracteriza por una ausencia 
interactiva-afectiva, que conlleva a buscar otros modelos de referencia (Capano y Ubach, 
2013).  
 
En este proceso, el niño moldea su conducta acorde al entorno social con la finalidad de ser 
aceptado, lo cual genera autoestima y auto concepto (Bereche, 2015), sin embargo, es 
frecuencia la asimilación de comportamientos disfuncionales bajo la falsa premisa de 
deseabilidad social, cuando estas manifestaciones son atípicas, y generan una disrupción en el 
comportamiento, que limita la capacidad de adaptación socio-educativa (Bélgica, 2013).    
 
Como último grupo referencial, se encuentra los medios de comunicación masiva, que 
tienen fuertes implicancias en las dinámicas de juego y por ende conducta del niño/niña, 
debido que disponen mediante vías aparentemente recreativas el ejemplo de comportamientos 
para la interacción, por lo cual, si existe presencia de pautas disruptivas es probable que están 
se asuman (Marina, 2011), este escenario nuevamente se remonta a una ausencia paterna, 
donde no existe una supervisión y control oportuno (López, Hederich y Camargo, 2011). De 
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esta manera, la estructuración de la agresividad comprende la interacción entre estos factores, 
a nivel biológico, que corresponde a la carga genética que se hereda, asimismo a nivel 
familiar, como el grupo más importante de influencia en su estructuración y por último en lo 
concerniente al apartado social, que incluye el grupo de pares, que en su continua interacción 
disponen a una estructura agresiva en la conducta humana, que refleja un carne control de 
emocional (Bar-On, 2006, Toralba, 2013). 
 
En tanto las consecuencias de la conducta agresiva, la estructuración de la agresividad 
como un patrón recurrente de la conducta, tiene como consecuencia la inadaptación al medio 
próximo, lo cual conlleva a un desajuste psicosocial del agresor, y al mismo tiempo de la 
víctima, con implicancias en el desarrollo biopsicosocial (Moreno, 2015), De forma 
específica, tiene consecuencias en la niñez a nivel educativo, debido que las conductas 
disruptivas caracterizadas por la agresividad, conlleva a un deterioro del desempeño 
educativo, como respuesta disciplinaria ante el desacato de las normativas educativas, por lo 
cual a nivel social será una de las consecuencias más visibles, sobre todo para los progenitores 
(Venegas, 2014). Posterior a ello están las consecuencias en la interacción social, donde el 
grupo de pares de alguna u otra manera aísla al niño/ victimaria, debido al temor recurrente de 
sufrir algún tipo de daño evitan el contacto social, lo cual conlleva a un deterioro en las 
habilidades sociales como respuesta del medio (Gismero, 2010).    
 
A partir de lo mencionado, se formula ¿Cuál es la diferencia en la Agresividad de 
estudiantes de una Institución Educativa Particular y Estatal de Cajabamba? 
 
Su realización se justifica, a partir de su importancia a nivel práctico, los resultados 
permiten generar una labor psicológica dentro de las instituciones educativas particular y 
estatal acorde a su realidad problemática, que a nivel social contribuye a propiciar el desarrollo 
psicoeducativo de los alumnos, al poder generar un abordaje acorde a sus necesidades, 
asimismo la investigación aporta a nivel teórico, al generar un marco conceptual de referencia 
académica sobre la agresividad, y a nivel metodológico genera un antecedente al método de 




De tal manera, se pauta como hipótesis general, en la alternativa existen diferencias en la 
agresividad en estudiantes de una Institución Educativa Particular y Estatal de Cajabamba, en 
tanto la hipótesis nula señala, no existen diferencias en la agresividad en estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y Estatal de Cajabamba, Asimismo, las hipótesis específicas 
describen, Existen diferencias en la agresividad física, Existen diferencias en la agresividad 
verbal, Existen diferencias en la ira, y Existen diferencias en la hostilidad en estudiantes de 
una Institución Educativa Estatal de Cajabamba 
 
Los objetivos pautados describen para el general Determinar las diferencias en la 
agresividad en estudiantes de una Institución Educativa Particular y Estatal de Cajabamba. 
Mientras que los específicos pautan, Identificar las diferencias en la agresividad física, 
Identificar las diferencias en la agresividad verbal, Identificar las diferencias en la ira, e 
Identificar las diferencias en la hostilidad en estudiantes de una Institución Educativa 




2.1. Diseño de investigación 
 
La investigación se desarrolla en un diseño comparativo, en donde se analiza la presencia o 
ausencia de diferencias entre dos o más poblaciones, en cuanto a la caracterización de una 
determinada variable, la cual no es manipulada, por ello la recolección y comparación de datos 
se realizar de forma neutral (Ató, López y Benavente, 2013; Sánchez y Reyes, 2015), 




   
O1   =  O2    






M1=> Muestra de estudiantes de la Institución educativa estatal  
 
M2=> Muestra de estudiantes de la Institución educativa particular 
 
2.2. Variables, operacionalización 
 
Tabla 1. 



















verbal, ira u 
hostilidad, con 
la finalidad de 
dañar (Buss y 
Perry, 1992). 
Se asume la 
definición 
































Ítems: 1, 5, 9, 
13, 17, 21, 24, 
27 y 29. 
 
 
Ítems: 2, 6, 
10, 14 y 18 
 
 
Ítems: 3, 7, 
11, 15, 19, 22 
y 25. 
 
Ítems: 4, 8, 
12, 16, 20, 23, 


















    




La población accesible, (Ventura-León, 2017) estuvo conformada por 106 niños, de ambos 
sexos, de 9 a 12 años de edad, que cursan el quinto y sexto grado de educación primaria 




Asimismo, se utilizó una muestra censal, por lo cual se utilizó a los 106 niños, para la 
recolección de información.   
 
 
En cuanto al muestreo, se realizó mediante el no probabilístico por conveniencia, se 
conlleva una selección de sujetos de forma no aleatoria, por lo cual se utiliza criterios de 
selección acorde a los intereses y objetivos que el estudio persigue. En esta medida: Los 
criterios de inclusión: corresponden a niños de 9 a 12 años de edad, del quinto o sexto grado 
de educación primaria, de alguno de las instituciones educativas elegidas, asimismo, aquellos 
que participen de forma voluntaria. Los criterios de exclusión: se excluye a los niños que no 
terminen de responder a todos los ítems del test, asimismo que realicen doble marcación en 
algún ítem o se retiren del proceso de recolección de datos, antes de su culminación.  
       






Se procedió con la técnica de la encuesta, la cual concierne en la aplicación de un 
instrumento de medición, en este caso se aplicó el cuestionario de Agresividad, el cual 
previamente cuenta con validez y confiabilidad para su respectivo uso, a favor de una 
recolección de datos propicia.  
 
2.4.2. Instrumento  
 
Se utilizó el Cuestionario de agresión, de Bus y Berry (1992) el cual tiene como 
características una estructura interna conformada por 29 ítems, los mismos que se distribuyen 
en un total de 4 dimensiones, agresión física, con 9 ítems, agresión verbal con 5 ítem, ira con 7 
ítems, y hostilidad con 8 ítems, su aplicación comprende a poblaciones desde los 9 años  hasta 
los 65 años de edad, con una escala de respuesta de carácter likert, presenta como alternativas 
completamente falso para mí (1), bastante falso para mí (2), ni verdadero ni falso para mí (3), 
bastante verdadero para mí (4) completamente verdadero para mí (5), considera un tiempo de 
repuesta en promedio de 15 minutos, con una aplicación en el ámbito sea individual o de 




Su validez, se obtuvo por la técnica del análisis factorial de corte exploratorio, que obtiene 
4 dimensiones como estructura subyacente, con saturaciones que puntúan desde .30 en 
adelante, asimismo las comunalidades alcanza un valor sobre el .30, en lo referencia a la 
fiabilidad, se realizó por el método de consistencia interna, donde se reportó el coeficiente 
alfa, en el total de .86, y de .65 a .73 por sus dimensiones (Buss y Perry, 1992). 
 
Confiabilidad 
    
Posterior a ello, se adaptó al idioma español por Andreu, Peña y Graña (2002), mediante un 
criterio de jueces expertos, posterior a ello se reporta la validez por análisis factorial 
exploratorio, que conservó la estructura, como resultados las saturaciones son > .35, una 
varianza acumulada para las dimensiones de 46.37%, que, en consecuencia, conllevo a realizar 
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el análisis factorial confirmatorio, con un índice de bondad de ajuste (GFI) de .93, un error 
cuadrático medio de aproximación (RMSEA) de .050, asimismo un índice de ajuste 
comparativo (CFI) de .92, además de cargas factoriales desde .37, covarianzas >.30, en lo 
referente al confiabilidad, se obtuvo por el coeficiente alfa, para el total de .88, y en las 
dimensiones valores desde .70.  
 
2.5. Método de análisis de datos 
 
La base de datos se elaborará en el Excel 2016, para pasar a su exportación al IBM SPSS 
Statistics 24, donde se obtendrá los estadísticos descriptivos, referidos a los niveles de 
agresividad, en una categorización de bajo, medio y alto, a continuación, se realizará la prueba 
de normalidad Kolmogorov Smirnov, para determinar la prueba a utilizar para el 
cumplimiento de los objetivos, de esta manera si los resultados de la significancia son p>.05 
hace referencia a una distribución simétrica de los datos, por lo cual corresponde a la 
utilización a la prueba t de student, en el caso el valor de p<.05, refiere una distribución 
asimétrica, es viable la utilización de la prueba U de Mann Whitney, en el caso que el valor 
alcanzado sea <.05 evidencia diferencias estadísticamente significativas entre las poblaciones 
de estudio. 
 
2.6. Aspectos éticos  
 
Se cumplió como disposiciones éticas, la coordinación previa con cada institución 
educativa antes del planteamiento de la investigación, mediante la emisión de una solicitud, 
donde se explicó los objetivos, y beneficios del estudio, que luego a su aceptación, se coordinó 
los horarios para la recolección de datos dentro de los salones que presentan la problemática 
de la agresividad, en los mismos que se brindó una carta de testigo informado a cada docente 
presente para contar con su supervisión, asimismo la solicitud a cada alumno para su 
participación, teniendo en cuenta los criterios de inclusión y exclusión, manteniendo en todo 
momento los lineamientos de confidencialidad así como el principio de beneficio, que 
posterior a la aplicación del test y análisis se extendió copia a cada institución participante 







Distribución de niveles de la variable agresividad de los estudiantes de una institución 
educativa privada y estatal de Cajabamba  
Variable Nivel 
Privada Estatal 
f % f % 
Agresividad 
Muy Alto - - - - 
Alto 2 4.0 4 7.1 
Medio 32 64.0 38 67.9 
Bajo 14 28.0 13 23.2 
Muy bajo 2 4.0 1 1.8 
Total 50 100.0 56 100.0 
En la tabla 2 y figura 1, Respecto al análisis descriptivo de las variables se pone de manifiesto 
que, tanto en la institución educativa privada como en la institución estatal, la distribución de 
los porcentajes se ubica en los niveles medio y bajo, es decir, en ambas instituciones los 


















figura 1. Distribución de niveles de la variable 
agresividad
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Distribución de niveles de la dimensión agresividad física de los estudiantes de una 
institución educativa privada y estatal de Cajabamba. 
Variable Nivel 
Privada Estatal 
f % f % 
Agresividad física 
Muy Alto - - - - 
Alto 2 4.0 2 3.6 
Medio 10 20.0 23 41.1 
Bajo 26 52.0 18 32.1 
Muy bajo 12 24.0 13 23.2 
Total 50 100.0 56 100.0 
 
En la tabla 3 y figura 2, respecto a la dimensión agresividad física, se aprecia la distribución 
de los porcentajes por niveles, es así que en la institución educativa privada la tendencia de los 
porcentajes predominantes se ubica en los niveles medio (52%), bajo (24%) y alto (20%); en 
la institución educativa estatal se aprecia que la distribución de los porcentajes de manera 
prevalente se centra en los niveles medio (41.1%), bajo (32.1%) y muy bajo (23.2%), es decir, 















figura 2. Distribución de la dimensión 
agresividad física
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Distribución de niveles de la dimensión agresividad verbal de los estudiantes de una 
institución educativa privada y estatal de Cajabamba  
Variable Nivel 
Privada Estatal 
f % f % 
Agresividad verbal 
Muy Alto - - - - 
Alto 2 4.0 5 8.9 
Medio 16 32.0 21 37.5 
Bajo 28 56.0 20 35.7 
Muy bajo 4 8.0 10 17.9 
Total 50 100.0 56 100.0 
En la tabla 4 y figura 3, en el análisis descriptivo de la dimensión agresividad verbal se pone 
de manifiesto que en la institución educativa privada la tendencia de las puntuaciones se 
concentra mayormente en los niveles bajo (56%) y alto (32%), en tanto, en la institución 
educativa estatal los porcentajes en su mayoría se concentra en los niveles medio (37.5%), 
bajo (35.7%) y muy bajo (17.9%), , es decir, en ambas instituciones los patrones de 
comportamiento de los niveles de agresión verbal son similares. 
Tabla 5 
Distribución de niveles de la ira verbal de los estudiantes de una institución educativa privada 


















Figura 3. Distribución de niveles de la dimensión 
agresividad verbal, 





f % f % 
Ira 
Muy Alto - - 3 5.4 
Alto 2 4.0 9 16.1 
Medio 34 68.0 35 62.5 
Bajo 12 24.0 8 14.3 
Muy bajo 2 4.0 1 1.8 
Total 50 100.0 56 100.0 
 
En la tabla 5 y figura 4, según el análisis descriptivo de la dimensión ira, se pone de manifiesto 
que los porcentajes se centra de manera predominante en los niveles medio y bajo, de 68% a 
24% para la institución educativa privada y de 62.5% a 14.3% para la institución educativa 

















Figura 4. Distribución de niveles de la 
dimensión ira
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Distribución de niveles de la ira verbal de los estudiantes de una institución educativa privada 
y estatal de Cajabamba  
Variable Nivel 
Privada Estatal 
f % f % 
Hostilidad 
Muy Alto 2 4.0 4 7.1 
Alto 10 20.0 18 32.1 
Medio 22 44.0 23 41.1 
Bajo 14 28.0 9 16.1 
Muy bajo 2 4.0 2 3.6 
Total 50 100.0 56 100.0 
En la tabla 6 y figura 5, de acuerdo al análisis descriptivo de la dimensión hostilidad, en la 
institución educativa privada se aprecia que la tendencia de los porcentajes se ubica en los 
niveles medio y bajo (44% y 28%), en la institución educativa estatal se aprecia la tendencia 
de los porcentajes de manera predominante se centra en los niveles medio y bajo (41.1%) y 
bajo (16.1%), es decir, en ambas instituciones los patrones de comportamiento de los niveles 
de hostilidad son similares. 


















Figura 5. Distribución de niveles de la dimensión 
hostilidad
Muy Alto Alto Medio Bajo Muy bajo
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Prueba de normalidad de la variable agresividad y sus dimensiones en estudiantes de una 
institución educativa particular y una estatal de Cajabamba  
Variable/dimensiones 
Estatal (n=56) Privada (n=50) 
Kolmogorov-Smirnova Kolmogorov-Smirnova 
Estadístico gl p Estadístico gl p 
Agresividad .086 56 .200* .120 50 .069 
Agresividad física .110 56 .092 .132 50 .028 
Agresividad verbal .119 56 .047 .134 50 .026 
Ira .098 56 .200* .198 50 .000 
Hostilidad .075 56 .200* .122 50 .061 
Nota= gl=grados libertad; Sig.=valor de significancia estadística 
Para realizar el análisis de la normalidad se plantean las siguientes hipótesis: 
H0: los puntajes tienen una distribución normal 
H1: los puntajes no tienen una distribución normal 
Respecto a los valores contrastados con el valor de significancia estadística se considera lo 
siguiente: 
Si p>.05 no se rechaza la H0, es decir la distribución es normal 
En la tabla 7, se pone de manifiesto la distribución de las puntuaciones del instrumento de 
agresividad, respecto a las puntuaciones de los participantes de la institución educativa estatal 
presenta una distribución normal (p>.05) en la agresividad y en las dimensiones agresividad 
física ira y hostilidad, y en la dimensión agresividad verbal la distribución no es normal 
(p<.05); en tanto, en las puntuaciones de la institución educativa privada se observa 
distribución normal (p>.05) en la agresividad y la dimensión hostilidad, y la distribución no es 
normal (p<.05) en las dimensiones agresividad física, agresividad verbal e ira. 






Estadísticos de contraste según la prueba t de muestras independientes de la variable 
agresividad y la dimensión hostilidad  
Dimensión 
Estatal (n=56) Privada (n=50) 
t gl p 
M DE M DE 
Agresividad 82.32 13.06 77.92 12.73 1.75 104 .083 
Hostilidad 25.71 5.685 23.80 5.473 1.761 104 .081 
Nota: M=media; DE=desviación estándar; t=prueba paramétrica de muestras relacionadas; gl=grados 
libertad, p=valor de significancia estadística; p<.05*=relación significativa; p<.01**=relación muy 
significativa 
 
Prueba de verificación de hipótesis general 
H1: Existen diferencias significativas en la agresividad de estudiantes de una Institución Educativa 
Particular y una Estatal 
H0: No existen diferencias significativas en la agresividad de estudiantes de una Institución Educativa 
Particular y una Estatal 
Prueba de verificación de hipótesis de la dimensión hostilidad 
H1: Existen diferencias significativas en la hostilidad de estudiantes de una Institución Educativa 
Particular y una Estatal 
H0: No existen diferencias significativas en la hostilidad de estudiantes de una Institución Educativa 
Particular y una Estatal 
Regla de decisión: Si p<.05 se rechaza la hipótesis nula; si p<.05 se rechaza acepta la hipótesis nula 
En la tabla 8, se analiza el contraste de las puntuaciones de la variable agresividad y la dimensión 
hostilidad, donde se pone de manifiesto ausencia de diferencias estadísticamente significativas en las 
dos dimensiones, sin embargo, en la dimensión hostilidad las puntuaciones promedio es ligeramente 









Estadísticos de contraste según la prueba u de Mann-Whitney independientes la variable 
agresividad y las dimensiones agresividad verbal e ira  
Variable 
/Dimensión 
Estatal (n=56) Privada (n=50) U de Mann-
Whitney 
Z p 
RP SR RP SR 
Agresividad física 55.23 3093.00 51.56 2578.00 1303.000 -.615 .538 
Agresividad verbal 55.18 3090.00 51.62 2581.000 1306.000 -.599 .549 
Ira 59.25 3318.00 47.06 2353.000 1078.000 -2.051 .040 
Nota: RP=rango promedio, SR=suma de rangos; z=estadístico de muestra de contraste no paramétrico; 
p=valor de significancia estadística; p<.05=diferencia significativa; p<.01**=diferencia muy 
significativa 
Prueba de verificación de hipótesis de la dimensión agresividad física 
 
H1: Existen diferencias significativas en la dimensión agresividad física de estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y una Estatal 
H0: No existen diferencias significativas en la dimensión agresividad física de estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y una Estatal 
 
Prueba de verificación de hipótesis de la dimensión agresividad verbal 
H1: Existen diferencias significativas en la dimensión agresividad verbal de estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y una Estatal 
H0: No existen diferencias significativas en la dimensión agresividad verbal de estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y una Estatal 
 
Prueba de verificación de hipótesis de la dimensión agresividad ira 
H1: Existen diferencias significativas en la dimensión agresividad ira de estudiantes de una Institución 
Educativa Particular y una Estatal 
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H0: No existen diferencias significativas en la dimensión agresividad ira de estudiantes de una 
Institución Educativa Particular y una Estatal 
Regla de decisión: Si p<.05 se rechaza la hipótesis nula; si p<.05 se rechaza acepta la hipótesis nula 
En la tabla 9, en el contraste de las puntuaciones se pone de manifiesto que en las dimensiones 
agresividad física y verbal no hay presencia de diferencias significativas (p>.05); en tanto, en la 
dimensión ira hay presencia de diferencias estadísticamente significativas (p<.05). 
IV. DISCUSIÓN 
 
La investigación determinó las diferencias de la agresividad de una Institución Educativa 
Particular y de una Institución Educativa Estatal de Cajabamba, los resultados indican que no 
existe diferencias estadísticamente significativas (p>.05) en cuanto a la agresividad según la 
comparación de muestras no relacionadas, resultados que conllevan a rechazar la hipótesis 
planteada y aseveran la hipótesis nula. Estos resultados denotan que la manifestación 
caracterizada por la respuesta indeliberada de agresión hacía otra persona u objetivo con la 
intención evidente de generar un daño (Buss y Perry, 1992), se evidencia como un constructo 
presente tanto en instituciones educativas de régimen público como privado, ello se reafirma 
con los niveles obtenidos, donde para ambos contextos prevalece el grado medio con el 67% y 
el 64% respectivamente.  
 
Ello se atribuye a la edad que concernió la muestra de estudio, al estar desde los 9 a 12 años de 
edad, se encuentran en la niñez tardía y próximos a la adolescencia, por ello los patrones de 
agresividad se evidenciarían de talante forma para ambas instituciones educativas, que más 
allá del contexto comparten el mismo ciclo vital que pauta un desarrollo normativo para ambos 
casos, evidenciando así la ausencia de diferencias (Papalia, et al., 2012). Así lo reafirma el 
estudio de Morales, et al. (2018) al evidenciar que los alumnos que están en grados superiores 
de grados superiores presentan un mayor nivel de agresividad en contraste a los de menor 
rango, de tal manera que aquellos que comparten una misma jerarquía educativa presentan una 
tendencia de agresividad semejante, afirman los resultados obtenidos donde acorde a edades 




Asimismo, se identificó ausencia de diferencias estadísticamente significativa (p>.05) en la 
agresividad física, en cuanto a la comparación de muestras no relacionaras, indicadas por las 
instituciones educativas, del sector público y privado, por lo tanto, de rechaza la hipótesis de 
estudio, ante la ausencia de los resultados esperados. Esta evidencia destaca que la agresividad 
mediante el uso de recursos físicos propios o del medio para generar daños de carácter 
fisiológico de forma intencionada (Buss y Perry, 1992), se caracteriza de forma similar tanto 
en instituciones del sector público como privado. 
 
Alonso (2012) permite justificar estos hallazgos a partir de la etapa que comparten las 
muestras estudiada, al ubicarse en la niñez, la caracterización de la agresividad física, se 
connota de forma similar, al estar culminando un periodo de juego y pronto ingreso a la 
adolescencia, su estructuración se genera de forma similar, con patrones semejantes, que están 
por encima de las posibles diferencias según contexto de estudio. Esto se reafirma en el 
estudio de Redondo, et al., (2015), al reportar que según edad existen diferencias 
estadísticamente significativas (p<.05) en cuanto a la agresividad, de tal manera que los 
sujetos de mayor edad puntúan más alto que aquellos de menor edad, de esta manera, según 
rango de edades se mantiene puntuaciones similares para la agresión física.  
 
Se identificó en la agresividad verbal ausencia de diferencias estadísticamente significativas 
(p>.05) en la comparación de muestras no relacionadas referente a las instituciones educativas, 
estatal y privada, lo cual conlleva a rechazar la hipótesis establecida, que indica existencia de 
diferencias entre grupos de estudio. De esta manera, la agresividad caracterizada por la 
expresión verbal, mediante insultos, etiquetas, mofas, burlas, e improperios que genera un 
daño psicoemocional (Buss y Perry, 1992) se presenta tanto en estudiantes de una institución 
estatal como privada, que se reafirmar al evidenciar una distribución de niveles que se agrupa 
en el medio y bajo rango. 
 
Alonso (2012) manifiesta que, durante los últimos años de la niñez e ingreso a la adolescencia, 
se manifiesta un aumento de la agresividad verbal, debido a la continua valoración de los 
atributos físicos sobre uno mismo y los demás, ello asevera la ausencia de diferencias en 
cuanto a grupos estudiados, al compartir el mismo nivel de desarrollo humano, su 
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caracterización se connota en rangos semejantes. Hallazgos que se corroboran en el estudio de 
Olivari y Pezzia (2018) al comprar la agresividad según grado académico, se obtuvo diferencia 
entre aquellos de nivel superior con aquellos de nivel inferior, que destaca diferencias según 
las edades distintas, en tal sentido, que afirman los postulados obtenidos, ante mayor rango de 
edad se observa diferencias, en cuanto a edades similares se mantiene su manifestación.  
 
Se identificó la presencia de diferencias estadísticamente significativas (p<.05) en ira entre la 
comparación de grupos no relacionados referidos a una institución educativa estatal y privada, 
lo cual permite aseveran la hipótesis de estudio, que afirma esta particularidad. De esta 
manera, la contención tanto emocional como física de violencia, que deja a denotar una a 
inadecuada gestión para regular los estímulos externos, que puede ocasionar problemas 
psicosomáticos (Buss y Perry, 1992), se presenta de forma distinta en los colegios, público y 
privado, para el primer grupo se observa una inclinación en los rangos obtenidos para del nivel 
medio hacía el muy alto, mientras que en el segundo se caracteriza de un nivel medio hacía 
muy bajo, como atributos divergentes para el constructo.     
 
Estos resultados se explican a partir de la postura de Caballo (2007) quien señala al entorno 
como un factor que tiene un rol fundamental en la manifestación y control de la ira, 
comprendida como la modalidad de agresividad indirecta, que frente a la ausencia de 
normativas estrictas y supervisión continua es más probable que se genere su expresión, este 
es el caso de la institución educativa estatal, en tanto contextos que ejerzan una continua 
supervisión y promueven la convivencia escolar saludable, conlleva a una disminución de su 
presencia, lo cual se atribuye a la institución educativa privada, que genera mayores 
disposiciones sobre el clima del sistema educativo, propio de su régimen académico. 
Resultados similares obtuvo Arteaga (2018) al comparar las puntuaciones de agresividad entre 
hijos de padres separados y padres no separados, con diferencias estadísticamente 
significativas (p<.05) que se atribuye al entorno de crianza, donde familias biparentales existe 
mayor supervisión y control que disminuye la agresividad, en tanto contextos de separación 
conyugal evidencia mayor desarrollo de manifestaciones agresivas. Asimismo, el estudio de 
Díaz (2017) confirma estos hallazgos, donde la comparación entre los contextos urbano y 
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rural, donde se obtuvo diferencias estadísticamente significativas, atribuidas a contextos 
distintos donde las normativas y reglas son distintas.  
 
Por último, se identificó ausencia de diferencias estadísticamente significativas (p>.05) para 
hostilidad en cuanto a la comparación de muestras no relacionadas, concerniente a los colegios 
del sector público y privado, por lo cual se rechaza la hipótesis pautada. Estos resultados 
indican que las expresiones hostiles, caracterizadas por distanciamiento, amenazas, y gestos 
corporales agresivos sobre el contexto social, que aparta al grupo de pares al infundir un 
latente temor a la agresión (Buss y Perry, 1992), se evidencia de forma similar en los grupos 
estudiados, que se reafirma con los niveles obtenidos, donde prima el rango medio en la estatal 
el 41% de los alumnos y en la privada el 44% de los estudiantes.  
 
Al igual que en objetivos anteriores, se debe mencionar que este atributo se debe acorde a la 
etapa del ciclo vital donde se ubican ambas muestras, como atributos que compartes, que 
conlleva que los rasgos de conducta, emoción y además cognición se presente de forma pareja, 
por lo cual se indica ausencia de diferencias representativas para ambos casos (Moreno, 2015). 
Resultados que se diferencian del estudio pautado por Romero, et al. (2018) quienes 
establecieron en sus estudios que según sexo la intimidación escolar, se presenta de carácter 
distinto en hombres y mujeres, con mayor puntuación para el primer grupo, en tanto para el 
segundo se observa menores valores en cuanto a la agresividad dentro del entorno educativo, 
lo mismo se observa para el patrón de victimización.  
 
Los resultados logran contribuir a una práctica basada en la evidencia, donde solamente la ira 
se muestra distinto en cuanto a institución educativa, muestra suque los demás de evidencian 
de forma similar, lo cual aporta en lo práctico, asimismo metodológico, lo teórico y a largo de 










Se determinó las diferencias de la agresividad en estudiantes, de una Institución Educativa 
Particular y  de una Institución Educativa Estatal de Cajabamba, los resultados reportan que no 
existe diferencias significativas (p=.76). 
 
Se identificó ausencia de diferencias estadísticamente significativa (p=.719) en la agresividad 
física, en cuanto a la comparación de muestras no relacionaras, indicadas por las instituciones 
educativas, del sector público y privado, por lo tanto, de rechaza la hipótesis de estudio.  
 
Se identificó en la agresividad verbal ausencia de diferencias estadísticamente significativas 
(p=.549) en la comparación de muestras no relacionadas referente a las instituciones 
educativas, estatal y privada, lo cual conlleva a rechazar la hipótesis establecida. 
 
Se identificó la presencia de diferencias estadísticamente significativas (p=.040) en ira entre la 
comparación de grupos no relacionados referidos a una institución educativa estatal y privada, 
lo cual permite aseveran la hipótesis especifica. 
 
Se identificó ausencia de diferencias estadísticamente significativas (p=.081) para hostilidad 
en cuanto a la comparación de muestras no relacionadas, concerniente a los colegios del sector 
público y privado, por lo cual se rechaza la hipótesis pautada.  
 
VI. RECOMENDACIONES  
 
En la institución educativa estatal, realizar alguna actividad psicoeducativa, sea en promoción, 
prevención o intervención, para disminuir la incidencia de la ira, que se presenta en mayor 
medida dentro de este entorno educativo. 
 
Ambas instituciones educativas deben abordar la agresividad física, verbal, y la hostilidad de 
forma similar, debido que no se reportó diferencias significativas, por lo cual su manifestación 




Se recomienda a las instituciones educativas comparar la agresividad según otras variables, 
como aquellas de índole sociodemográfico, tal es el caso del sexo, el tipo de familiar, rangos 
de edades más dispersan, entre otras, que siga aportando a la comprensión de las variables.      
 
Las instituciones educativas deben realizar un programa de inteligencia emocional, habilidades 
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CUESTIONARIO DE AGRESIVIDAD 
 
Edad: ______________ Sexo: ______________  Grado y sección: ______________ 
 
 
A continuación, encontrarás una serie de preguntas relacionadas con tu forma de actuar, se te pide que marques 
con “X” una de las cinco opciones que aparecen en el extremo derecho de cada pregunta. Por favor, selecciona la 
opción que mejor explique tu forma de comportarte. Las respuestas son anónimas.  
 
Completamente 
falso para mí                                        
1 
Bastante          
falso para mí
              2    
Ni verdadero ni 
falso para mí 
            3   




verdadero para mí 
                 5 
 
1. De vez en cuando no puedo controlar el impulso de golpear a otra persona.  1 2 3 4 5 
2. Cuando no estoy de acuerdo con mis amigos, discuto abiertamente con ellos. 1 2 3 4 5 
3. Me enfado rápidamente, pero se me pasa enseguida. 1 2 3 4 5 
4. A veces soy bastante envidioso.  1 2 3 4 5 
5. Si me provoca lo suficiente, puedo golpear a otras personas.  1 2 3 4 5 
6. A menudo no estoy de acuerdo con la gente.  1 2 3 4 5 
7. Cuando estoy frustrado, muestro el enfado que tengo.  1 2 3 4 5 
8. En ocasiones siento que la vida me ha tratado injustamente.  1 2 3 4 5 
9. Si alguien me golpea, le respondo golpeándole también.  1 2 3 4 5 
10. Cuando la gente me molesta, discuto con ellos.  1 2 3 4 5 
11. Algunas veces me siento tan enfadado como si estuviera a punto de estallar. 1 2 3 4 5 
12. Parece que siempre son otros los que consiguen las oportunidades.  1 2 3 4 5 
13. Me suelo implicar en las peleas algo más de lo normal.  1 2 3 4 5 
14. Cuando la gente no está de acuerdo conmigo, no puedo remediar discutir con ellos.  1 2 3 4 5 
15. Soy una persona tranquila.  1 2 3 4 5 
16. Me pregunto por qué algunas veces me siento tan resentido por algunas cosas. 1 2 3 4 5 
17. Si tengo que recurrir a la violencia para proteger mis derechos, lo hago.  1 2 3 4 5 
18. Mis amigos dicen que discuto mucho.  1 2 3 4 5 
19. Algunos de mis amigos piensan que soy una persona impulsiva.  1 2 3 4 5 
20. Sé que mis “amigos” me critican a mis espaldas.  1 2 3 4 5 
21. Hay gente que me provoca a tal punto que llegamos a pegarnos. 1 2 3 4 5 
22. Algunas veces pierdo los estribos sin razón. 1 2 3 4 5 
23. Desconfío de desconocidos demasiado amigables.  1 2 3 4 5 
24. No encuentro ninguna razón justificable para pegar a una otra persona.  1 2 3 4 5 
25. Tengo dificultades para controlar mi genio. 1 2 3 4 5 
26. Algunas veces siento que la gente se está riendo de mi a mis espaldas. 1 2 3 4 5 
27. He amenazado a gente que conozco.  1 2 3 4 5 
28. Cuando la gente se muestra especialmente amigable, me pregunto que querrán.  1 2 3 4 5 












Agresividad verbal Ira Hostilidad Agresividad 
Muy alto 39 - 45 22 - 25 30 - 35 35 - 40 123 - 145 
Alto 32 - 38 18 - 21 25 - 29 28 - 34 100 - 122 
Medio 24 - 31 14 - 17 17 - 24 22 - 27 76 - 99 
Bajo 17 - 23 10 - 13 14 - 18 15 - 21 53 - 75 























































































































































































































































































































































Anexo 10  
Turnitin 
 
 
  
 
